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Resumen

A lo largo del siglo XX, un grupo de democracias asentadas en las economiagode m
desarrollo econémico relativo, exhibi6é altos niveles de participaciortaridcde sus
ciudadanos, sin que esta intensa vida democratica afectara en ningn momento la
estabilidad de sus instituciones. Por otro lado, otro grupo de democracias ubeadas
paises de menor desarrollo econdmico comparado, estuvo caracterizado por una alta
conflictividad distributiva, que derivé en frecuentes golpes de Estadodgetenioro
general de lainstitucionalidad democratica, con baja participacion electoral
comparada y escaso respeto de los derechos sindicales.

En este trabajo se sostiene que este desigual desempefio instituciooas&suencia

de dos estructuras sociales de acumulacion capitalista (Kotz et. al.1994, Eag/éx
diferentes y conectadas (Prebisch 1982). Por un lado la estructura sdeial
acumulacion propia de las economias capitalistas de mayor nivel de desarrollo
tecnoldgico, caracterizada por patrones estables de expansion del producto y
una mayor heterogeneidad de ingresos entre su masa trabajadora, que favorecieron la
moderacion de sus conflictos distributivos. Por otro lado la estructura de aacidml
propia de las economias periféricas, caracterizada por su rezago tecnoldgico,
frecuentes crisis econdmicas y una masa trabajadora pobre y homogénea en sus
ingresos, factores que radicalizaron el conflicto distributivo y favoreniela
inestabilidad democratica.

Palabras clave: Democracia, estabilidad, desarrollo econdémico, acumulacion

capitalista, distribucidon del ingreso.
INTRODUCCION *
Todos queremos ser ricos y vivir en democracia. Y razones no taws faVivir en un

pais rico significa mejores probabilidades de tener una vida b&udde recibir

educaciéon, de disfrutar mayores comodidades. Vivir en un régimmocdiico

! Quiero agradecer especialmente los aportes glizarem Daniel Buquet, Rafael Pifieiro y Sebasiéaz Lopez,
asi como las oportunas y pacientes sugerenciadaguérbitros andénimos hicieron al trabajo. De ns&& @ecir que
todas las carencias que aun se restan en est@fredraresponsabilidad de su autor.
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implica un gobierno que debe respetar al menos algunos derechodadébey que
respondera periddicamente por sus decisiones politicas. Lipset (1958 que
ambos objetivos no sélo son posibles, sino complementarios, este es unosupuest

fundamental de la llamada Teoria de la Modernizacién (TdM).

El sentido comun parece sugerir que esta teoria deberiagar gacaso no seria mas
facil vivir en democracia si todos fuéramos mas ricos? Por da, pafinidad de
estudios empiricos se han encargado de corroborar esta intubs@aises mas ricos
suelen ser democraticos, los mas pobres autoritarios. Comamafkcemoglu et. al.
(2008:808): “una de las mas notables regularidades en economia pediti@aelacion
entre PBlper capitay democracia”. Luego, para muchos, esta correlacion empirica
parece convertirse en una buena noticia: si concentramos nuéstiZ@en ser ricos
construiremos, por afiadidura, una democracia estable, y asi estamgatesdo dos

pajaros de un tiro”.

Sin embargo, a esta altura, algunas preguntas incomodas pueden cpusjera
enunciar dos. En primer lugar; si se registra una fuerte aoidal entre desarrollo
econdmico y democracia ¢ quiere esto decir que el desarrollo econémico es Ileqe hac
una democracia estable y duradera? Esta pregunta no es ociosa, lpsrgueras
correlaciones han inspirado una de las mas conocidas falaesmshoc, ergo propter
hoc (que implica pensar que como dos cosas aparecen juntas, entoncedaucausa

de la otra).

Respecto al problema de la correlacion entre desarrollo econgrdiemocracia, aqui
se defendera la siguiente posicion: poco hay en el desarrollo econgenise,que
asegure o facilite de las posibilidades de una convivencia dersacréero entonces,
¢,como se explica la correlacién existente entre ambos fendmémts® que nada cabe
remarcar que esta correlacion parece solo valida desde el >$xgl previamente
occidente aumento consistentemente su desarrollo economico por cieafws de/ no

surgié la democracia.

Ya en el siglo XX en cambio, el desarrollo econémico propicié pataesstribucion
social del ingreso mas favorables a la convivencia democr&taraeso, desde hace

décadas, el desarrollo ha estado asociado con la democraciab@ige, la asociacion
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esta intermediada fuertemente por las pautas de distribuciamydeso como variable

interviniente, y principal explicacion del fenébmeno.

En términos estrictos no seria entonces el desarrollo o queageéa@ocraciasino
determinadas pautas de distribucién del indrés® que favorecen la estabilidad de la
democracia. La distincion puede parecer vana, siempre que el desecaidémico
pareci6 favorecer estas pautas de distribucion del ingreso ghoekXl. Pero no lo es

por dos razones. En primer lugar, porque no es necesario confundir un preblema
conocemos gue una respuesta es inexacta. Pero sobre todo, y en segunporiyuge

tal vez no siempre el camino del desarrollo econémico esta @saciesta distribucion

del ingreso que favorece la democracia.

Y aqui ingresa una segunda pregunta incOmoda que ya anunciamos masaanriba
aceptando que si fuéramos mas ricos seriamos mas democratidos, lgs paises
pueden llegar a ser ricos, y el camino al enriquecimiento dsiéamin proceso de
paulatina democratizacion? Qué los actuales ricos sean decmgra significa que
todos puedan alcanzar ese “estado ideal”, ni que el camino hastaallegee estado
implique una democratizacion incremental y progresiva. De hechoasiooes, parece
gue busqueda del desarrollo econdmico erosiona las pautas de distriblidninede

que favorecen la democracia.

Mientras tanto, el énfasis de la TdM en considerar al problema del desarrollo Booném
como unico y central para el logro de una convivencia democratica, nos induce a olvidar
el mas importante y recurrente problema econémico para laliestaldemocratica: la

puja por la distribucion del ingreso y por los recursos econémicos eragemsstos
conflictos por la distribucién del ingreso, son mas frecuentes gilesfide resolver en

los paises periféricos, donde hay menor margen para la negocidcfgnoldema. Y
América Latina, con un proceso nunca acabado e irregular de @izewon, es el

ejemplo mas notorio.

De ahi que el pensamiento latinoamericano haya sido particularraetite para
brindar perspectivas novedosas e interesantes sobre estos probleshesshPL967,

2 Este trabajo busca justamente explicar en queistensestas pautas de distribucién del ingreso rgugo estan
ligadas a la estabilidad de la democracia. Asimismintentara ofrecer evidencia empirica de estasiones.
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Ferrer et. al. 1984). Cardoso y Faletto (1969), abordan el problema deblieson

un enfoque estructural, que no deja lugar para “cabos sueltos”. Dgseesgectiva, el
desarrollo y el subdesarrollo son dos caras de una misma monetidependencia
beneficia a algunos sectores sociales de la periferia, qua lla mejor parte en la

distribucion del ingreso, y con frecuencia favorecen dinamicas polititagaias.

A partir de ello, Guillermo O’Donnell (1982) desnuddé notorias inconsisterae la
TdM, en sus estudios sobre las experiencias autoritarias dekoopfatinoamericano,
reunidas bajo la categoria de “Estados Burocratico-Autoritariosrofrjestamente los
paises latinoamericanos de mayor desarrollo econdmico relativo, gjuseaf@ron
algunas de las mas crueles dictaduras de la década del ,sedsttaresulta
incomprensible para la TdM, que abandona toda perspectiva estructupablulema.
Otros estudios posteriores de “n pequefio”, han efectuado valiosos apatrte<llos

uno de los mas reconocidos es el de Rueschemeyer et. al. (1992).

En los ultimos afios, como establecen Wucherpfennig y Deutsch (200Qigneaia
Politica ha vuelto a abordar relacion entre el desarrollo econdontacdeynocracia, y en
ocasiones se ha volcado por analizar la distribucion del ingreso corable/ar
mediadora. Aportes valiosos como los de Acemoglu y Robinson (2005:99-113) y Boix
(2003:23), utilizan al Teorema del Votante Mediano (TVM) como un insuracda

para evaluar los efectos de la distribucién del ingreso sobre la dembcracia

Sin embargo, segun distintos autores (Groemling, 2002) las apiieacdel TVM a

problemas redistributivos (Meltzer y Richards 1981) por lo genemaldsérado magros
resultados en el plano empirico. Este trabajo intentara ofrecerperspectiva

alternativa, para comprender la relacidon entre el desarapitatista y la estabilidad de
la democracia.

En primer lugar, se argumenta que la relacion entre el désacapitalista y la

democracia no es directa, sino que esta mediada por variables e@mOmI

3 En sus propias palabras “de ahi que entre lasoetias desarrolladas y las subdesarrolladas noeséta una
simple diferencia de etapa o de estado del sisfoductivo, sino también una funcién o posiciontdeme una
misma estructura econdmica internacional de pradngedistribucion” (Cardoso y Faletto, 1969:23)

4 Tanto el desarrollo de Boix (2003) como el de Acgm (2006) suponen modelos afinados y complejas qu
incorporan una evaluacion del papel de distintatabkes econémicas y politicas respecto del suggitoi y la
estabilidad de la democracia. (movilidad de lo$di@s productivos, modelos de interaccion entreydiss clases
sociales, posibilidades de represion y amenazasillevacion de distintos grupos). Este trabajo lempnte hace
un andlisis diferente de un punto de estas teayises el papel de la distribucién del ingresal,yso del TVM.
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intervinientes. Los paises capitalistas mas desarrollados anuetmocracias mas
duraderas, gracias a que tienen ritmos estables de expansion deloprgduca
distribucién del ingreso donde los pobres no se encuentran polatizédnbos
fendmenos disminuyen la ocurrencia de conflictos distributivos, yeagraducen

menos golpes de Estado, y la democracia es mas estable (esquelips 11y

En segundo lugar, al analizar la influencia de las pautas disttducion del ingreso
sobre la estabilidad democratica, aqui no se le asigna un papeftanie a la
desigualdad en términos geneéricos, sino mas especificamentepaateacion de
ingresos entre los sectores mas pobres. Se llega a estas@imch partir del desarrollo
de un modelo que agrega dos supuestos plausibles al TVM: abstenciorepaciéti

(Hinich, 1997) y distribucion asimétrica del ingreso.

En tercer lugar, y a consecuencia de lo anterior, se evalian empiricamefaettssde
la polarizacion de ingresos sobre la duracion de 65 regimenes rdéoosc en el
periodo 1945-2001. Para ello se construyd un indice de Estabilidachitisaj que
arroja mayores valores, cuanto menor es la polarizacion desogrentre los mas
pobres. El resultado es que este nuevo indice, permite predecir andjoration de la
democracia que el indice de Gini, que es el mas utilizado eteratlira sobre estos

temas.

La exploracion empirica muestra que también es muy importardaelgastabilidad
democratica, el efecto combinado de una menor polarizacién y de tattas de
expansion del producto. A su vez, el Ri®r capitaesta muy correlacionado con la
disminucién de la polarizacion y con la expansion del producto. De ahinquee las
principales conclusiones de este trabajo, sea que los efectosl debiRBla democracia

posiblemente no son directos, contrariamente a lo que sostiene Przeworski (2005).

1) ANTECEDENTES DEL DEBATE EN TORNO A LA RELACION EN TRE EL
DESARROLLO ECONOMICO Y LA DEMOCRACIA

> Ambas variables intervinientes han estado enmt@elel analisis estructuralista (O'Donnell 198®r0 no se ha
evaluado con tanta asiduidad su influencia conjentda estabilidad democratica. Aqui se utiliza@hcepto de

régimen de acumulacion (Boyer 2007), para dar eueld efecto estructural conjunto de las dos veasab
intervinientes sobre la estabilidad democratica.




Una correlacion en busca de una teoria

Con toda seguridad, el filosofo escocés David Hume tenia razonrrabiafjue las
causas de un fendmeno no pueden ser percibidas, y que en cambidasilzs e
condiciones de percibir correlaciones. En efecto, uno no puede obsergistyar
causasvaliéndose de sus sentidos. Pero es justamente este problemayuelgedan
necesaria la especulacion tedrica. Como solo percibimos casredacinecesitamos

darle un orden y sentido légico a estas percepciones.

Tal vez la explicacibn mas bonita de lo que quiero explicitar,fua@ada por Francis
Bacon hace mucho tiempo. El afirmaba: “quienes han manejadenigiachan sido
bien hombres de experimento u hombres de dogmas. Los hombres denexioeri
parecen hormigas que se limitan a recolectar y utilizar;rdogcinadores parecen
arafias que hilan sus telas utilizando su propia sustancia. Misjéatoma el camino
de en medio: recoge su material de entre las flores deh jgrdel campo, pero lo

transforma y lo digiere mediante una capacidad propia”

Posiblemente entonces, los mejores resultados para cienc@aesopuedan
conseguirse al recorrer el camino de la abeja, la investigaciqumuede constituirse
unicamente de especulaciones tedricas aisladas, ni de meelacommes empiricas.
Sin embargo -y curiosamente-, en un tiempo en que la misma nocgauskdidad se
encuentra en crisis en el campo de las ciencias mas domas |&s ciencias fisicas, las
ciencias sociales parecen confiar en que la sofisticasi@distica proveera a nuestras

investigaciones con las causas de los fendmenos que queremos explicar.

Este parece ser el caso de la manida correlacion entresairall® econdmico y
democracia. En 2009 se han cumplido 50 afios de la afirmacion de Lipseitc’
mejor lo hace un pais, mas posibilidades de que sea democraticdtade, que
impresiona por su vaguedad, ilustra bien la perspectiva de Lipseatocos rico,
cuanto mas industrializado, cuanto mas urbanizado es un pais, set@mutratico. Y
en realidad, las correlaciones empiricas entre PBl y Demachaeron entonces la

sustancia de todo lo que podia afirmarse.




De ahi en mas, infinidad de tinta ha corrido en trabajos que evalaalisBsamente
esta correlacion, pero mucho menos se ha trabajado para combinaodkeplico con
el empirico. Por eso, el nombre de Teoria de la Modernizacion, canpina
contradiccion en si misma, pues en realidad esta corrientstseng Unicamente sobre
una correlacién, y estd desprovista de un sustento tedrico capagladenar

directamente=| desarrollo econdmico con la democracia.

Esquema I. La teoria de la modernizacion en la version de L{{f98B) segun
Wucherpfennig y Deutsch (2009)

industrializacion urbanizacion transicion a la
democracia

desarollo
SOCio-economico

sistema de clases abierto
clase media expandida

AN N\

estabilidad
democratica

riqueza educacion

Fuente: Wucherpfennig y Deutsch (2009)

Wucherpfennig y Deutsch (2009) recogen en un esquema (ver esquenpadguésta
de la Teoria de la Modernizacion en su version de Lipset (1959)puitie apreciarse
como el desarrollo econémico no se encuentra directamente ligada democracia

(cobmo tampoco lo estdn ninguna de las otras dimensiones del “sindi®nte

modernizacion” propuesto por Lipset: industrializacidon, urbanizacion, riqueza

educacion). En el esquema se aprecia como el desarrollo econani sobre la
democracia travésde la estructura de clases. La relacion no es entonces dsiaota,
mediada por factores de indole distributiva.

Przeworski y la version exdgena de la modernizacion




Luego de realizar un repaso a humerosos articulos y tralmpisuaente citados, sélo
en un caso, he encontrado un argumento que intenta ligar directamenel ele
desarrollo econdmico de un pais y la democracia. La proeza -dichsire$d menor
ironia- se debe a un trabajo de Adam Przeworski (2005), y el argus®eal siguiente:
como es logico suponer que el ingreso reporta una utilidad marginacidede,
entonces en los paises ricos las personas estarian mas dispuesen los paises

pobres a sacrificar algo de de su ingreso, si con eso consiguen mantener tacamoc

Esta disposicion para el sacrificio de ingresos, permitilizcenar conflictos sociales
internos entre ricos y pobres, y eso explicaria la alta Bdtabde la democracia en los
paises desarrollados El razonamiento es ingenioso, y no tan evidetde sha
formalizacion explicita por Przeworski. Asimismo, el autor re&di una distincion
l6gica entre el problema de la democratizacion por un lado, y eh @stabilidad
democratica por el otro. Esta es una discriminacion muy UtiEenirtos teoricos y
practicos, y permite a Przeworski et. al. (2001) defender el papgenadel desarrollo

econdmico en su incidencia sobre la democracia.

Desde esta perspectiva, el Rigr capitapermite predecir si una democracia durard o
no, aunque no es tan eficaz para conocer si se producird una tramsicianla
democracia. En otras palabras, para Przeworski tanto los patsesomo los pobres
suelen democratizarse, pero las democracias sélo quiebrane pakwes, por eso los

ricos tienden a ser mas democréticos.

Pero como se aprecia, ni siquiera estos son argumentos quedigeEamente a la
democracia con el desarrollo econémico. En definitiva, solo frentesglorde quiebre
de la democracipor conflictos distributivogPrezworski 2005:5) la riqueza serviria
para ayudar a evitar este quiebre. Pero es evidente, que la@&plicdica en que la
riqueza brinda condiciones que facilitan el sacrificio del ingrgspe asi es mas facil

solucionar los problemas distributivasie amenazan con quebrar la democracia.

Asi, aun en el argumento de Przeworski, la influencia del ddsaembndémico solo
opera solucionando un problema distributivo, y recién después esto pexplitar la

supervivencia de la democracia. Por eso, siguiendo su argumento, S tuvigaa una
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distribucion completamente equitativa del ingreso, jtendria entoneeslamocracia
completamente estable! En esta situacion resulta completameiféeente si el pais es
rico o pobre. Asi, el desarrollo econdémico, siempre es un factor suiosigia
secundario, si se lo compara con la importancia de la distribucién del fagreso
Quizas el lector se sienta amenazado por lo rotundo de estacdinmpero quiero
provocarlo con un argumento: ¢por qué poseer mas bienes materialesmrdogjor
nuestro entorno, en fin, ser mas desarrollados econémicamente, nos volasria

democraticos?

Los antiguos griegos no construyeron una democracia plena y eenuiro
mantuvieron por largos periodos de tiempo una convivencia politica de amplia
participacion, que inspira el nombre de democracia en las modermasgydak. ¢Y
acaso el desarrollo econémico de estos hombres vestidos de togacguedearse en

algo con el nuestro? Parece evidente que la variable desarrailingco, ha operado
sobre la democracia intermediada por una tercera variablda teesera variable es la

distribucion del ingreso.

Distribucién del ingreso y democracia: entre el TVM y la polarizacion d los mas
pobres

“Y las democracias son mas seguras y de mas larga
duracién que las oligarquias a causa de la clase media
(cuyos miembros son mas numerosos y participan mas
de los honores politicos en las democracias que en las
oligarquias). Mas cuando falta la clase media y los
pobres alcanzan un numero extremado sobreviene la
adversidad y las democracias pronto se arruinan”.
Aristoteles “La Politica”, ¢.325 A.C.

® Ademés parece que para Przeworski los conflicistsililitivos se producen Gnicamente por el nivebdesumo

efectivo: si se alcanza cierto PBér capitalos hombres comienzan a estar dispuestos a saciifigresos. Esto va
en contra de la intuicion; siempre crei que losfleas distributivos se deben a que los hombremparan sus
niveles de rigueza, y ambicionan lo que el otradjesin importar que tan ricos son. Finalmentegrgmento de
Przeworski tampoco toma en cuenta los conflictosoemo a los modos de produccién y al disfrute atgd. Para

llegar a un determinado nivel de P@ér capita,es necesario trabajar bajo un determinado esquennapdrto de

tareas, esfuerzo y descanso, y esto genera cogflieimbién en los paises ricos.
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La tradicion tedrica que liga la distribucidn del ingreso a lagheacia de distintas
formas de convivencia politica, es mucho mas venerable y antigda deeria de la
Modernizacion. No es éste el lugar para argumentar las rapondas que podrian
ubicarse en esta tradicion a Platon, Aristételes, Tomas Moro, blobfieke, Rousseau
y Marx, entre otros. Modernamente, esta tradicion también haugaloa interesantes

desarrollos en el campo de la Ciencia Politica y la Economia Politica.

Algunos de los aportes mas recientes sobre el tema provienen E®rHamia, y
aplican el Teorema del Votante Mediano (TVM) al estudio de tersidiséributivas.
Dos de los trabajos mas interesantes en torno al problema de lagaoudfstributivos
y la inestabilidad democratica (Acemoglu y Robinson 2005:99-113; y BoixZ%)03
han aplicado este razonamiento. La conclusion general simplificadasubs
importantes aportes, es que cuanto mas pobre sea el individuo dedadneatyores

impuestos redistributivos estara dispuesto a votar.

De ahi se sigue que, cuanto mayor sean los impuestos aprobados sperde reas
resistencias por parte de los mas ricos, y por lo tant@garélel tenor de los conflictos
distributivos. En conclusién: las probabilidades de un quiebre de la deraceaailo a
conflictos distributivos, aumentan en aquellos paises donde el votantenoneslienas

pobre.

A pesar de lo interesante de este razonamiento, el TVM suponest@oneetender
notorias limitaciones para evaluar las tensiones distributivas ersag@dad. Bajo
ciertas circunstancias, el votante mediano es muy important®ip@mer una mayoria
en una eleccion democratica. Pero el teorema da por supuestdequeliegduo es la

Unica clave para establecer coaliciones redistributivas.

Este es un supuesto poco probable, porque para redistribuir no basta condel wot
solo individuo, sino que es necesario construir una coalicion entre EEnaermas
pobres. Y en la realidad, la distancia de ingresos entre eltgateediano y el votante

mas pobre puede resultar muy grande, lo que dificulta su acciénivale®e modo

" El votante mediano es aquel que tiene a su deretzhmitad de la poblacién méas pobre y que quiepeiestos mas
altos, y a su izquierda a la otra mitad rica querguimpuestos mas bajos. Bajo una serie de sugsuastculados en
el TVM, esta posicion de la mediana tiene la paldigdad de ser necesaria para conseguir una naagiedtoral.
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que, si se contemplara la posibilidad de abstencion, o si se pudiegeremntre mas de
dos partidos, habria pocas probabilidades de conformar una coalicién quie &djo

una misma propuesta redistributiva al votante mas pobre y al votante mediano.

Creo que en lugar de prestar atencion solo al votante mediano, gabrévaluar el
grado de polarizacién de los mas pobres. La relacion entre una pwadracion
econdémica Yy la estabilidad politica, fue establecida por Arisgtehce mas de 2300
afos. En el campo de la Economia, debido a tendencias empirieateec| tema de
la polarizacion en la distribucion del ingreso ha merecido renovadésnteferido a
la estabilidad de las democracias contemporaneas el problegngresentado en
Traversa (2007) en términos formales y empiricos.

Para evitar desarrollos formales expondremos primero este argurea forma
intuitiva. Elinteréspor redistribuir depende de qten pobresea el 50% mas 1 mas
pobre de la sociedad. Pergl@babilidadde que esta coalicidon de pobres se ponga de
acuerdo, y vote la misma tasa de redistribucion, depende de guémagéneamente

pobressean entre si.

Es decir que, cuanto mas bajos y homogéneos sean los ingresos ds losbnes de
una sociedad democratica, es mas probable que triunfe en lasredsaen partido que
proponga una gran redistribucion del ingreso. Esta situacion enfrenta conmayaira
probabilidad a pobres y ricos, en torno a tasas impositivas muy ldsiaiimenta las
posibilidades de un conflicto abierto, y vuelve menos probable la superviventa

democracia.

Sin embargo Traversa (2007) no ofrece un modelo estructurado eémogimilares a
los de Boix (2003) y Acemoglu y Robinson (2006), y esto vuelve débigahamto en
su capacidad de dialogar con otras perspectivas sobre el mismo proliste trabajo
en cambio, parte de supuestos similares al TVM, que vuelven mgzearwsible el
argumento, y le permite dialogar con mas fluidez con diversapquivas sobre la

estabilidad democracia.
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2) UN MODELO DE ANALITICO PARA COMPRENDER LOS FACTOR ES
QUE FAVORECEN LA ESTABILIDAD DE LA DEMOCRACIA CAPITALISTA

Desarrollo economico y estabilidad de la democracia: un esgma para

comprender la relacion entre ambos fenémenos

Hace ya algunas décadas que distintos autores han remarcado lgee, edi modo
capitalista de produccion esta caracterizado por el desarrolldgdeaa tendencias
generales, estas no se despliegan en todas partes ni en todohigtdnmm del mismo
modo (Gordon et. al. 1994: 11).

La acumulacién capitalista, entendida como acumulacion de capitppson de las
relaciones salariales de trabajo (Wright, 1983), puede tomantdssfiormas estables.
Se reconocen entonces diferencias sustanciales en los patronesindgaeion
capitalista, que habilitan al surgimiento de conceptos como elrdetesa social de
acumulacion (Kotz et. al. 1994) o el de régimen de acumulacion cstpitéoyer
1997)

El concepto de régimen de acumulacién capitalista en particulze, reéerencia al
“conjunto de regularidades que aseguran una progresion general denldaatdn del
capital (...) estas regularidades conciernen a: un tipo de orgamizéeia produccion y
relaciéon de los asalariados con los medios de produccion, un horieomeral de
valorizacion del capital (...), un reparto del valor que permiteepaoduccion de los

distintos grupos o clases” (Boyer 2007:63)".

El surgimiento de distintos regimenes de acumulacion capitadistare fortalecido
desde mi punto de vista, por la estructura del comercio internaceumal,como
sostienen los especialistas, ha favorecido a la especializacducpva. Surgen asi
capitalismos diferentes y conectados: el capitalismo cent@jopde los paises de
mayor desarrollo relativo, y el capitalismo periférico camdstico de sociedades mas

pobres.
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Se intentara ahora sentar un punto de vista sobre la relacion esameliie econémico
capitalista y la estabilidad de la democracia. Desde un puntostie aonceptual
general, en el esquema Il se aprecia que la estructlaadenomia capitalista (esto es
el grado de desarrollo de sus fuerzas productivas, y las relecepwales de
produccion predominantes) favorece la emergencia y reproduccion degiorenré

particular de acumulacion capitalista.

Por su parte, cada régimen de acumulacion capitalista, est@dasada prevalencia de
determinadopatrones de distribucion del ingresode expansion de la produccioi
su vez, las posibilidades de expansién del producto, y las pautas rdmucla del
ingreso, son factores econémicos que inciden con fuerza en el gragosdn ty
conflicto politico, y estos conflictos afectan la estabilidad de tegimenes

democraticos.

Con mayor grado de concrecion, en el esquema Ill se aprecia pdeqdé esta
perspectiva, el PBper capitase encuentra correlacionado con la estabilidad de las
formas democraticas de gobierno. Los paises con mayorpPBlicapita suelen
representdr regimenes de acumulacién capitalista caracterizados pgaugds de
distribucion del ingreso de menor grado de polarizacion, y b) una expassidte del

producto, con menos recaidas y crisis.

Estos patrones de distribucién del ingreso, y la expansion continuaagmelliccion,
moderan las tensiones y conflictos politicos debidos a facto@msormeaos. El
resultado, es la constatacion de que en paises de may@ePBépitase producen

menos golpes de Estado y revoluciones, y asi la democracia es mas estable

Pero no hay un efecto directo de la riqueza relativa de unspaig la estabilidad de la
democracia, y si éste existe, es minimo. Ser ricos no nos wvoak/eemocraticos. La
relacion entre el PBber capita—que usualmente es tomado como medida del grado de
modernizacion de una sociedad- y la estabilidad democratica, se emocmexiada

decisivamente por factores distributivos.

8 No en todos los casos, en ocasiones -como es@ldelos paises con grandes riquezas petrolarastouPBlper
capita no estd asociado a la presencia de un régimenufeudacion capitalista de gran avance tecnoldgion, c
patrones estables de crecimiento y una distribunipolarizada del ingreso.
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En el proximo apartado, se desarrolla un modelo tedrico que intenta eraregpkde
un punto de vista l6gico como la disminucion de la polarizacion ydas &stables de
expansion del producto favorecen a la estabilidad democraticadqreadt y D de los

esquema |y II).

Esquema Il: La estructura economica de una sociedad esta ¢onadizc con la

estabilidad democratica por los siguientes mecanismos

patrones de
distribucion

oy

estructura de la economia:

régimen de acumulacién
capitalista

o) 40

ritmo de expansion
del producto

\@

conflicto
politico

estabilidad
de la

democracia

Fuente: elaboracion propia

Esquema lll: EI PBper cépitaesta correlacionado con la estabilidad democratica por

los siguientes mecanismos

menor polarizacion
de los pobres

oy, NO

. menos golpes de .
mayor PBI per cépita N democracia
sin

\ /@ interrupcion

menos cantidad de
crisis econdmicas

Fuente: elaboracion propia
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Conflicto politico en democracias capitalistas: una extensiéon HeTVM

contemplando abstencion por alienacion, y sesgo en la distribucion del ingoe

A continuacion se propone un modelo de andlisis, que incorpora al TVM dosteapues
razonables y consistentes con la realidad de las democrguitadistas. El primero, es

la existencia de un sector de la ciudadania que se abstiene adepwptsentirse
demasiado alejado de las propuestas de los partidos (abstencion pacicie El
segundo es un sesgo en la distribucién del ingreso, que la vuelve asiiétrcomo
puede apreciarse en las dos distribuciones de la figura 1ls(gmsiesto se aplica a la
realidad de todas las economias capitalistas, siempre hagaywaia de personas con

ingresos menores a la media).

Supongamos entonces, una democracia capitalista donde viven dos grupos de
ciudadanos. Unos, los pobres, que son una proporcion mayoritaria del totaliengne
ingresos menores a la media. El otro grupo, los ricos, son una proponcaritara, y

tienen ingresos mayores a la media. Los integrantes de cadangrspa homogéneos

en sus ingresos, de modo que todos los individuos de esta democracia pedrian

ordenados de menor a mayor en funcion de sus ingresos.

En esta democracia, se vota para definir un Gnico asunto, el cobro dasande
impuestot sobre los ingresos de los individuos, esta tasa sera mayomloaid, y
menor o igual a 1. El total de lo recaudado, se redistribuirartss pguales entre todos

los ciudadanos, y existe un costo de eficiencia derivado de la aplicacion del impuesto.

Asi cada ciudadana)(debe elegir la tasa de impuestos (t) que maximiza sustéene

segun la siguiente funcion:

*eekkkkk observar el signo (+) que nos faltd en el editado ***** kit

2
(@) max (-t +ty—tE
t

*reekkxkkk observar el signo (+) que nos faltd en el editado ***** kit
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El primer término, recoge la pérdida directa que signifiaaokto del impuesto para el
individuo, esta pérdida representa una porcijndé su ingresalyi). El segundo
término, representa la ganancia que significa la redistribucido decaudado, cada
ciudadano recibira lenésimaparte del total de lo recaudado por impuestos sobre los
ingresos de los individuos; esto es lo mismo que decir que recibird una proparcién

del ingreso promedioy().

Finalmente el dltimo término, recoge la pérdida de eficiemgia representa la
introduccién del impuesto para la economia. Siguiendo a Meltzer y Béc(881) y
tomando la forma especifica escogida por Boix (2003), representataogéedida de

eficiencia como una magnitud creciente en funcién de la tasa de impuestos

De la ecuacion, se deduce que cada ciudadano tendra su prefergraitorada tasa
Optima de impuestos aplicarse; la tasa que optimiza el bienestar personal (t*)
dependera de los ingresos propios antes de impuestos. Aquellos ciudactzs)oson
ingresos mayores a la media, preferiran la no aplicacion déminguesto, o lo que es

lo mismo, su tasa Optima es igual a 0. En cambio entre los paergseferira la
aplicacion de alguan impuesto, que sera tanto mayor, cuanto mayordsstarnaia entre

los ingresos del individuo pobre en cuestign)(y la media de ingresos del pais)tC.

Supongamos ahora que en esta democracia compiten distintos partidaspoliti
proponiendo cada cual una tasa de impuesto a ser aplicada. Los parstidosnc
aproximadamente cual es la distribucion de ingresos entre los aiodaggoor lo tanto

pueden estimar con cierta precision sus tasas impositivas optimas.

Los ciudadanos por su parte, votan por aquel partido cuya propuesta impssitiva
acerca mas a su tasa optima t*. Todos los ciudadanos tienen deraaito, pero
algunos se abstienen si consideran que las propuestas impositivess piatidos se

encuentran muy alejadas de sus preferencias, supuesto denomiloshelocion por

® Para que la magnitud de las pérdidas asociadmpasto resulten plausibles estamos asumienddéarnbmo
Boix (2003:23) que el ingreso medio en la econasimgual a 1.

10 Cuanto mayor sea esta diferencia, mayor serddeedtia entre lo percibido por la redistribuci(my), y lo que

el individuo debe pagar por concepto de impuestds §
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alienacion(Hinich y Munger 1997). Damos por supuesto que un ciudadano cualquiera
se abstendra de votar, si ninguna de las propuestas de los patAdasiea distancia
menor o igual a una magnitagrespecto de su tasa optima (t*).

Luego de las elecciones, se aplicara la tasa impositiva prappestel partido que
obtiene mas votos. Tanto los ricos como los pobres valoran vivir en daiagcpero

aquellos ciudadanos que encuentran que la tasa impositiva aplicada difeasiado
respecto de su tasa 6ptima, conspiran en contra de la democratiali®ero de estos
individuos es suficientemente alto, se produce un intento concretesdstabilizacion

(golpe de estado), de los cuales, una proporcion arbit@anadgsultan exitosos.

De los supuestos explicitados se deriva la siguiente dindmidicanoliLlegado el
momento de la eleccion, los partidos eligen su tasa impositivagpark ciudadania
los vote. Segun la versién original del TVM la respuesta optimanrdeos partidos, es
competir por el voto del votante mediano, sin embargo con el agregdo® slipuestos
de abstencion por alienacién y distribucién asimétrica del edeldprocurre algo
distinto. Ahora, los partidos buscan minimizar las pérdidas de eléotaebido a la

abstencién por alienacion.

Figura 1. Competencia electoral con abstencion por alienaciorripwaisbn asimétrica
del ingreso: tasas impositivas triunfadoras en el capitalismo cemdrakyiférico.
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Fuente: elaboracion propia

La figura 1 representa dos distribuciones del electorado. Amimaplen con las
caracteristicas tipicas de la distribucion del ingreso en edasonapitalistas, la
distribucion de la poblacién es asimétrica con un solo pico 0 modayj@en)en cada
caso estd ubicado en lugares diferentes. Pero en ambas distribuelopanto que
asegura a los partidos las menores pérdidas de votantes pacialie es justamente la
moda de la distribucion; desde esa posicion, donde la distribucion defadeces mas

densa, es posible maximizar los votos como se aprecia en las areas gadegice1.
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Un partido que logre ubicarse en la moda sera entonces el mas*toEdouevo
equilibrio esta ahora entonces alli: los partidos tienden a corppgoniendo una tasa
impositiva cercana a la que desean aquellos individuos con ingresaoimastes o
usuales. De aqui se deriva el punto mas relevante de nuestro riuBEanto mas
similares sean los ingresos de los mas pobres entre sintpanas pobres sean, existen
mayores probabilidades para que el partido mas votado se encuentdarizguierda
de la distribucion, y proponga tasas redistributivas muy altgar{da distribucion de la

figura 1).

Si los pobres son muy pobres y homogéneamente pobres, la parte izgi@elaa
distribucion de frecuencias se vuelve muy empinada y poblada. ®emesb, los
partidos buscan con mas decision al electorado mas pobre, pues piesdennmdo
hacen, y ademas arriesgan poco al moverse en esta direcciSrsaes con cierta
exactitud, que esta parte de la distribucion frecuencias dedraléotes muy abigarrada.
En otras palabras, los partidos se moveran en direccion a proponesaimaakaalta,
cuanto mas “homogéneamente” pobres sean los mas pobres, cuanto nzelpslae

encuentren (Traversa 2007).

En la figura 1 pueden apreciarse dos distribuciones de los ciudadams. godra
comprobase en la proxima seccion, la primera simula los patrendstdbucion del
ingreso propios de los regimenes de acumulacion capitalista gmikes centrales.
Encontramos alli una distribucion asimétrica del ingreso, sin rgmbba mediana y la
moda de la distribucion estan ubicadas mas o menos en la misma posicion. La poblaciéon
se encuentra distribuida de forma relativamente homogénea, coresettomgresos

medios de relativa importancia.

1 pyeden existir otros partidos, ubicados en ofiio sie la distribucién. Basta que tenga algin itigenpara
presentarse a la eleccion. El resultado generaindelelo parece bastante razonable: pueden exéstosvpartidos,
pero el mas votado se ubicara en la moda. Tamhiédepexistir una proporcion de ciudadanos que dewdvotar
por ningln partido. Para concluir que triunfa urrtija ubicado en la moda, hemos realizado ademés ot
simplificaciéon: no tomamos en cuenta que los méssrino tienen problemas de accién colectiva, eto tantios
aquellos con ingresos mayores a la media coin@degue quieren una tasa de impuestos igual a @oR&ideramos
este punto ya que igualmente la tasa impositiva aitasse aprobara cuando los pobres estan muyizzalas, y
siempre es la tasa impositiva mas alta la que Beless golpes de Estado seguin Boix (2003) y AcemgdRobinson
(2006).
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La segunda distribucién simula los patrones de distribucion del ingrepms de los
paises del capitalismo periférico. Nuevamente encontramos urnbudisin del ingreso
asimétrica, pero ahora los pobres se encuentran muy polarizémosegctores medios
estan muy reducidos. La moda de la distribucion esta muy certamandividuos mas
pobres de la sociedad, por lo tanto los partidos competiran por aeeacana posicion
gue implica la aplicacion de una tasa impositiva muy alta, aftasincluso que la

posicién de la mediana, que se encuentra marcada con lineas punteadas.

En la primera situacion, las probabilidades de un golpe de Estado no goaltasy
pues no existe una porcidon importante del electorado que se encuenasadem
alejada de la tasa impositiva a adoptarse (m). En el segusdoecacambio, las
probabilidades de quiebre de la democracia son mucho mas altas, ya quoecioma
importante del electorado se encuentra muy alejado de puestotgaa kplicada (m).
Los mas ricos en particular, se volverdn muy deslealesctesgkeresultado del juego

democratico en estas condiciones.

El papel de la expansion sostenida del producto en la reduéni de las tensiones

politicas

Finalmente, resta agregar un ultimo supuesto a nuestro modelo, de nuatocdenta
del papel de la expansion del producto en la atenuacién de los conflidtaogol El
argumento es muy sencillo: si siguiendo a Meltzer y Richdi@81) aceptamos que la
introduccion de un impuesto afecta la eficiencia de la economéadorelistorsiones en
la inversion y el trabajo, entonces estos riesgos no deberiagvaerados por los

ciudadanos con independencia de los resultados recientes de la economia.

En efecto, si la economia ha estado creciendo, los ciudadanos debenigs sautos
respecto a las distorsiones que puede crear un impuesto. Suponemos adjjumnejore
estimador del ingreso futuro de un ciudadano, es su ingreso actuala @&s de
crecimiento que tuvo el producto en el ultimo periodo. Asi, si la ecanbanestado
creciendo, esto es sintoma de la importancia de la inversion, iudiaglanos evaluaran
como mas inconveniente el colocar una tasa de impuestos alta. #qadg, si la

economia ha estado en recesion, los riesgos de una mayor red@triboeediata del
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producto pueden ser desestimados. Puesto que la inversion no ha estado dasdo rédit
concretos a los ciudadanos la retérica de los costos asocialosdéstribucion pierde

fuerza.

FRexexxxxx observar el signo (+) que nos faltd en el editado *****xxxxrrrriik

(t+Ay,_)°

(2) max (-t )/i +ty— >

t

*eekkkkk observar el signo (+) que nos faltd en el editad **** kit

Este argumento ha sido incluido en la ecuacién (2), donde al Ultimm¢égue incluye
los costos por pérdida de eficiencia del impuesto, se la hajaagreun nuevo
componente, la tasa de crecimiento del ingreso medio en el (f@modo. Si la
economia ha estado en recesion, los ciudadanos desdefaran los costosdadeérdi
eficiencia asociados a un aumento inmediato de la redistribuciénarhbia; si la
economia ha crecido, los ciudadanos seran mas cautelosos, y pregeturdn la tasa

Optima de impuestos a aplicar.
Conclusiones generales del modelo

Del modelo propuesto, extraemos dos conclusiones: a) cuanto mas éjamosdia de
ingresos estén los pobres, y cuanto mas homogéneos sean sus ingresos;cada y
menor sera la moda, y mayor tasa de redistribucién propondra dbpads votado, b)
los ciudadanos de la moda estaran dispuestos a aceptar tasdistdeu@on mayores,
cuanto menor haya sido la tasa de crecimiento del ingreso eimel pkeriodo. Estos
dos factores favorecen grandes redistribuciones, y aumentan las pdadakilde un

golpe de Estado por parte de los ricos.

3) EXPLORACION EMPIRICA SOBRE ALGUNOS CONDICIONANTES
ECONOMICOS DE LA ESTABILIDAD DEMOCRATICA
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En esta seccion, se explora la plausibilidad empirica de lasusmmes extraidas a
partir del desarrollo tedrico. Los datos utilizados provienen derocdaéntes: la
clasificacion de regimenes de gobierno utilizada es la conspoidBrzeworski et al.
(2001); los datos sobre PRler capitay su evolucion temporal provienen de los
trabajos del reconocido historiador econdmico Angus Maddison (2003); tsssidire
distribucion del ingreso de la base de datos mas amplia y aatlsalsobre el tema
(ONU-Wider, 2008), finalmente se utilizaron algunos datos sobre edocac
provenientes del Banco Mundial. En el esquema IV se resefanrieipales variables
que seran mencionadas a lo largo de la seccidn, especificandmifoaslg y fuente,

con la finalidad de facilitar la lectura posterior de los cuadros.

Cada regimen democrético clasificado como tal por Przeworski. ¢2001) durante el

periodo 1945-2001, representa un caso. A veces un pais puede estar representado por
mas de un caso, en tanto haya tenido dos o mas periodos democratinospides

por dictaduras entre 1945 y 2001. Todas las variables fueron calcetaflascion de

cada caso: por ejemplo la variable Democracia_sum se calcul® leoduracion en

afos de cada caso, la variable Madison representa el valor mddiced&per capita

en cada caso, y lo mismo sucede con todas las variables restantes (vea égjjluem

La Unica variable que merece una explicacion particular ésdigle de Estabilidad
Distributiva (IED), que fue calculado especialmente para @steajo. El indice
representa un inverso de la polarizacion de ingresos de los secés@®bres, es decir
gue arroja valores mas altos, cuanto mas altos y mas difeesttesi son los ingresos
de los mas pobres. El IED se calculé como la suma de dos compoigiidesngresos
del 60% mas pobre de la poblacion y 2) la dispersion de ingresosestarenismo
grupo del 60% mas pobre de la poblacién (dispersion medida a partir deldude la

distancia entre el tercer quintil y el primer quintil)

Esquema IV: Principales variables consideradas

Variable Descripcién Fuente

_ Estabilidad democratica: afios (dBase de datos usada
Democracia_sum duracién de un régimen democratico sRPr Przeworski et. a
interrupciones durante el periodo 19462001)
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2002

Desarrollo economico: valor promedio
del PBI per cépita (en doblares Base de datos de
internacionales Geary—Khamis 199Wladdison 2003
mientras dura un régimen democratico

MADISON

Desigualdad: valor promedio reportado
Gini_media de Indice de Gini mientras dura UONU-Wider, 2008)
régimen democratico

=}

Suma de los ingresos reportados (EellabOraCIOn propia €

60% mas pobre respecto del total 2882) a (ONU-Wider,

Ingresospobres

Cuadrado de la diferencia de ingres@laboracion propia en
DispersionPobresentre valores reportados de quintil 3 lyase a (ONU-Wider,
quintil 1 2008)

Indice de Estabilidad Distributiva: ¢

D -7 -
"Elaboracion propia en

IED una medida inversa a la polarlzacloﬂrg),ase a (ONU-Wide,
igual a Ingresospobres 5008)
DispersionPobres
Educacion: promedio matriculacioriBanco Mundial,

Educ_ 1y : .
bruta en ensefianza primaria 2005)

¢ Existen regimenes de acumulacion? La relacion del PBér capita con la
distribucion del ingreso y los ritmos de expansién del producto

En la seccién |, afirmamos que la literatura en general no margmentos l6gicos
gue liguen el desarrollo econdémidectamentecon la estabilidad democrética (salvo,
y con reparos, el mencionado trabajo de Przeworski de 2005). No es ddadesca
entonces que la manida relacion entre ambas variables, pudieretestaediada con
gran fuerza por otras variables intervinientes; aqui se han propdest una
disminucién en la polarizacion de ingresos de los sectores mas pdiasss estables

de expansion del producto.

El concepto de régimen de acumulacion permite articular estmeptos. En paises de
alto PBI per capita existen mayores posibilidades para desarrollar estrategias
acumulacion intensivas (Boyer 2007) y autocentradas (Amin 1976). Reapecimer

punto, en los paises ricos o centrales, el régimen de acumulacidalistapsuele
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apoyarse en continuas ganancias de productividad, que aseguranassagailes de

expansiéon del producto.

A su vez, las ganancias de productividad generan condiciones propiceéaselpa
surgimiento de distintos sectores de asalariados, que tienenosgrés 0 menos
proporcionales a la evolucién de la productividad en su rama de produccioifiespe
Esto favorece un reparto del ingreso mas diverso y menos polarizaderiar de los
sectores mas pobres. Por su parte la existencia de maygresos entre los sectores
mas pobres, favorece “el cierre autocentrado” del ciclo de wdauaidn, a través de la

expansion del consumo local.

Lo contrario sucederia en paises de menor BBl capita, donde la estrategia de
acumulacion es extensiva y extravertida. El grueso de la produccion aenlsectores
de baja productividad y dinamismo, direccionados a mercados externdmjassasas
de inversion y la dependencia de mercados y precios internasppabvocan tasas
mas inestables de expansion del producto; mientras que el gruesmdeo de obra
asalariada se ubica en sectores de baja productividad, lo que éalksopgevalencia de
pautas de distribucion del ingreso polarizadas.

Ahora nos proponemos evaluar si la existencia de estos dos “tipos idealesireiesg
de acumulacién es una hipoétesis plausible. En primer lugar efectusiaa®rrelacion
simple entre el PBper capitapor un lado,y las tasas de expansion del producto y dos
medidas de distribuciéon del ingreso por el otro. Si no existe unalawén
significativa en términos estadisticos, seria necesario abandies@e ya la hipotesis

propuesta.

Tabla 1: Correlacion simple entre el Ri&r capitay algunas variables seleccionadas

EDUC IED Gini crecmadd_pgt
Correlacion 222(*) 675(**) -,510(*) 345(**)
Pearson
Sig.
_ ,038 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
Casos 88 64 98 141
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* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Como preveiamos, el resultado es que el @Blcapitasi se encuentra correlacionado
positivamente con tasas estables de expansion del producto. Tambigousetra
correlacionado con pautas especiales de distribucion del indgosspaises mas ricos
tienen menores niveles de desigualdad medida a través del indieei,deero incluso
es mas fuerte la relacion entre la riqueza relativa didaninucion de la polarizacion
medida a través del IED (Tabla 1). Asimismo, el PBper cépitase encuentra
correlacionado significativamente con otra variable que sera oldetaanalisis

posteriormente: la tasa bruta de matriculacion en ensefianza primaria.

A continuacion, continuamos la exploracién a través de un anabsidusters o

conglomerados. Este analisis, como el anterior, tiene la finalidadmente descriptiva
de clasificar a 65 regimenes democraticos de distintas pit@sundo en el periodo
1946-200%3 en funcion de sus tasas promedio de Blcapita,IED y expansion del

producto.

Luego de 4 iteraciones fue posible agrupar dos conglomeradosneelias integrados
por 40 casos y 25 casos cada uno. Cémo resultado, uno de los conglomgrapds
democracias que en promedio tienen alto g8Icapita(10784,20); alto IED y por lo
tanto baja polarizacion (156,21), y tasas mas estables de expangidoddeto (81,8
% de los afios de crecimiento por encima de 0). Los otros 40 casogimenes
democraticos, integran un conglomerado de menor PBI, menor |IED,or paneentaje

de afios de expansion del producto (Tabla 2).

12 En el cuadro Il puede apreciarse como el indicide-medida de desigualdad usualmente utilizzata evaluar
la incidencia de la distribucion del ingreso enefabilidad democratica- no muestra una correlat@dnfuerte
respecto al desarrollo econdmico medido a partiP@ per capita.Es conocido que el comportamiento del Gini
conforme crece el PBI no muestra una relacion ndonced, sino que mas bien conforma una U inver{iddron
recogido por la conocida “curva de Kusnetz”. Knsi de la relacion es el esperado, a masgeBkapita,menor
valor de Gini —y por lo tanto menos desigualdatda media de ingresos del primer quintil por su @atampoco
muestra una alta correlacion con el PBI capita,aunque el signo de la relacién es el esperadogimerite, a mas
PBI per capita,mejora la participacién del 20% mas pobre en Igseisos totales.

13 podriamos haber evaluado paises en lugar de mggntEmocraticos, pero como el trabajo se concentia
estabilidad democréatica como problema, se opto gstudiar entonces regimenes como unidad de andisis
incluyeron en el andlisis los 65 regimenes demicosidel periodo 1945-2001, para los que se camiddatos de
PBI, IED y expansion del producto.
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Tabla 2: Analisis de conglomerados en 65 regimenes democra@éos:IED vy
expansion del producto

Centros de los
conglomerados finales
Variables
Conglomerado 1 Conglomerado 2
(democracias periféricas) (democracias centrales)
MADISON 3.165 10.784
IED 954 156,2
AR0S_expansion 73% 82%
Total de casos 40 25
Historial de iteraciones (a)
Iteracion Cambio en los centros de los conglomerados
1 3214,612 6070,316
2 555,782 664,447
3 110,440 128,834
4 000 ,000

(a) Se ha logrado la convergencia debido a que los centros deniglemerados no
presentan ningn cambio o éste es pequerio.

Estas exploraciones muestran la potencialidad del concepto demédgnacumulacion.
Parece existir dos grupos de democracias bien diferenciados| tapitiglismo central
con alto PBI, baja polarizaciébn y crecimiento estable, y las pdgiférico, de

caracteristicas completamente opuestas.

Estabilidad democratica y regimenes de acumulacion
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A continuacion se evaluara mas directamente la influencia denasgvariables
economicas sobre la estabilidad democrética. Se analizaron todagiosenes
democraticos del periodo 1945-2001, para los que se contaba con datos b PBI
capita, IED y expansion del producfo Recordemos que cada caso esta constituido por
un régimen democratico que se inicia dentro del periodo 1945-2001, y que puede
finalizar en cualquier momento debido a un golpe de estado (sucetle @asos) o
sobrevivir hasta el final del periodo de estudio en el afio 2001.

En primera instancia, y con una finalidad puramente descriptiyapsedio a evaluar
la duracion media de los regimenes democraticos agrupados segdndtmsmerados
construidos en la seccion anterior. El resultado es que en el grumpapilismo

Intervalo de confianza
Conglomerado

Media para la media al 95%  Total de casos

central, la duracién media de los regimenes democraticos es de 47 afios (Grupo 2).

Tabla 3: Duracion media de la democracia en los conglomerados

14 para la inmensa mayoria de estos periodos sebeoota mediciones de PBer cépitaobtenidas de la base de
MADISON, no ocurre lo mismo respecto a las mediemle distribucion del ingreso, que son mucho menos
comunes en el periodo previo a 1960, y respectasdeuales en ocasiones no se encuentran dattistdeucion

del ingreso por deciles y quintiles, valores negesgara construir nuestro IED. Sin embargo usaodos los
datos de distribucion del ingreso disponibles,dgjar casos fuera de consideracion, pudo calcuéhriéeD para 64
periodos democréticos entre los afios 19462ppara los que también podian encontrarse dat®8tiper capita
(MADISON). De la muestra anterior de 65 paises lemir@d Alemania Occidental en tanto que luego de la
reunificacion podria considerarse que el pais madifa el periodo de estudio en 2002 no es estniehte el mismo
que lo inicio, de todos modos su inclusién no camibilos resultados aqui presentados.
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Limite Limite
inferior superior
I 1 184 14,4 22,5 40
Democracias periféricas
2
Democracias 47.1 40,1 54,1 25
Centrales
Todas las democracias 29,5 24,5 34,4 65

Mientras tanto, en el conglomerado de democracias periféricas, la melliad@n del
régimen es de 18 afios (Grupo 1). Asimismo, en el grupo de alto desgrimia
polarizacion, ninguno de los regimenes se vio interrumpido por un golgstaido.
Mientras que los 11 regimenes que finalizaron con un golpe de estagmugntran en

el capitalismo periférico.

Posteriormente, se exploraron los efectos de distintas variabiesesondmicas, sobre

la duracion de los regimenes democraticos (Democracia_sum), B gertinco
regresiones lineales multiples. En el primer modelo resumido tabl&a4, se exploran
los efectos del PBper capita yde la expansion estable del producto. Ambas variables
muestran coeficientes significativos, y la relacidén es laradpemayor PBper capita

y mayor porcentaje de afios de expansion del producto, estan asociados m@yama

duracién de los regimenes democraticos.

En el segundo modelo se agrega el indice de Gini. El resultade eslguel PBlper
capitamuestra ahora un coeficiente significativo, el coeficiente adoupara el indice
de Gini no es significativo. En el tercer modelo se introdutezly se retira el indice
de Gini. El modelo ajusta ahora un poco mejor, y en este casb ekl variable con
el coeficiente de mayor significacion estadistica. EI P&l capitacontinda siendo
significativo, aunque en menor grado que la polarizacion de ingresos raquidir del
IED.

Tabla 4: Impacto de algunas variables socio-econdmicas en laicdurde los

regimenes democraticos
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Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Variables independientes (1) (2) (3) (4) (5)
,589** ,616** ,248*
MADISON (5,334) (5,219) (2,074)
,845** 552,
|IED (4,746) (1,983)
,330* ,181 -,169 ,659* -,300
Expansion_producto  (2,991) (,715)  (-1,191) (3,090) (-1,944)
,134
GINI (,659)
,161
Educa (,756)
Inter_IED_exp ,651*
(2,151)
R cuadrado(a) , 787 ,788 ,844 ,664 ,845
R cuadrado corregida ,780 778 ,837 ,656 ,837
N 64 64 64 88 64

Notas: Regresion a traves del origen (modelo sin término deentédn). Se opta
por regresiones a traves del origen en tanto a priori la varedgpuesta no presenta
valores negativos, y no se espera que arroje valores mayopzsa\alores iguales
a 0 en las variables regresoras; si se incluye un término ctngiste no resulta
ademas estadisticamente significativo Coeficientes estaadiasizie cada variable,

y valores absolutos de estadistitg Entre paréntesis. * Significativa al 5%; **

Significativa al 1%

A pesar de los altos coeficientes calculados para el teomloy el analisis no permite
extraer conclusiones tajantes sobre el modo en que se combinarnitdasiariables
para afectar la duracion de los regimenes democraticos. CormeosalheD y PBI son
dos variables muy correlacionadas, y pesar que los estadtiaminealidad arrojan
niveles aceptables, sabemos que una pequefia variacion de los dat@dlea@r a

cambios importantes en los coeficientes estandarizados calculados pararcaale.
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En el modelo 4, se intenta una via alternativa para discrirouaarto de la influencia

del PBIper capitasobre la estabilidad democrética, podria no deberse a los mecanismos
causales que aqui he propuesto. Con este proposito se sustituyget B&pitapor la
variable Educa, sobre la que contamos con informaciéon para 88 regimene
democraticos. Esta variable tiene la particularidad de repagserd de las dimensiones

que afectarian positivamente a la democracia segun Lipset (F2&®).ademas -y
sobre todo- esté correlacionada significativamente con ep&Biapita(tabla 1) y no

con el IED o la expansion estable del producto.

En el modelo 4, se calcul6 entonces el efecto de la variable iesttu@ducacion, y de
la expansion estable del producto (no se incluyé IED porgue son pocosdssoce
tienen valores validos para las tres variables). El resultaduesolo la expansion
estable del producto muestra coeficientes significativos, mieqgtrasno ocurre lo

mismo para la variable educacion.

Finalmente, el modelo 5 intenta captar el efecto combinado de Ilansépadel
producto y el IED, a través de una variable de interaccion (I&er dxp), calculada
como el producto de las dos anteriores. Como resultado ésta varauge
coeficientes significativos, y &l ajustado global es el mas alto, junto con el que se
calculo en el modelo 3. La combinacion de la expansion del productoduleci@n de

la polarizacion, muestra entonces efectos positivos y significaoto® la duracion de

la democracia.

¢, Qué conclusiones es posible extraer de la exploracion emfiggagtesario ser muy
cautelosos, porque la formulacion tedrica propuesta supone en si mistificdibades
desde el punto de vista estadistico. En primer lugar tenemos lasudbstque supone
la alta correlacion entre el PBIl y el IED, que dificulta aaalel efecto preciso de cada

una de estas variables respecto a la estabilidad democratica.

En tal sentido, cabe destacar que desde un punto de vista teéricoekl proguesto
se basa justamente en la alta correlacion entre gb&Blapitay el IED, por lo que la
alta correlacién entre ambas, es una especie de ratificaciémodelo. Por otra parte,

no se encontré una asociacion estadistica significativa ergtutacion y la duracion
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de la democracia, lo que parece sustentar la hipétesis que aqui chefendspecto a

los mecanismos causales a través de los cuales opera el PBI sobredadierh

Otra dificultad tiene que ver con los efectos cruzados entreitdbadependiente y las
independientdd, en tanto que la duracién de la democracia podria tener efebies s
nivel de PBIper capitay sobre el IED A este respecto nuevamente vale sefialar que,
del modelo tedrico desarrollado, mas que una influencia unidirecciorall@b Ihacia

la estabilidad democrética, en rigor cabria esperar unaaegoc estadistica entre

ambos fenémenos

Estos problemas desde un punto de vista estadistico y tedrico ppracecamente
insolubles (véase al respecto la opinion de Przeworski 2004). Merecknrmpenos un
analisis especifico, y no se abordan por tanto en este trabgjoncipal objetivo fue
intentar aportar una perspectiva teorico-logica diferente, yuavampiricamente si
debe ser descartada de plano, o merece ser objeto de mayor profantfiza pesar
de las limitaciones resefiadas, es posible extraer entoncesalgonclusiones que se

exponen en la proxima seccion.

15 Sin embargo es apresurado sacar conclusioned eentido; a pesar que la educacion esta sigrifaaente
asociada al PBI y no lo esta al IED, seria desegindela relacion entre las dos primeras variahlesaftodavia mas
alta para confiar ain mas en la eficacia de establa instrumental.

16 |os problemas de endogeneidad suelen estar peesemigran parte de los modelos estadisticos tgran lidiar
con el problema de la estabilidad democrética garode facil solucion. En tal sentido, en la medjde la duracion
de la democracia en teoria puede afetetato al PBI como al IED, esto no representaria unlprob tan critico en
nuestro caso, pues no nos interesa asignar cadadidinidireccionales, sino simplemente analizat BBI podria
operar sobre la democracia a través del IED.

7 En efecto, al no quebrarse la democracia gracia® &aja polarizacién, podrian producirse entonces
redistribuciones moderadas sucesivas, que tengamferto de retroalimentacion al hacer caer ain faas
polarizacion.

18 |os cientistas sociales somos algo proclives siderar que las técnicas estadisticas méas soflascarindan la
posibilidad de realizar afirmaciones sobre cauadlia partir de la inferencia estadistica. A estpaeto vale recordar

la afirmacion los estadisticos Kendall y Stuart6:279)“un relacién estadistica, sin importar que tan ftey
sugestiva sea, nunca podra establecer una relacadrsal: nuestras ideas de causalidad deben venij,dn Gltimo
término deuna u otra teoria”. No podemos olvidar que todmit& estadistica se basa en ultima instancia en la
utilizacién de datos que dan cuenta de meras @sooes, porque como sefialaba Hume so6lo podemoibiperg

por lo tanto procesar estadisticamente- asociagiorf@nalmente vale la pena destacar que la natiéma de
causalidad es objeto de fuertes controversias emeto de las ciencias fisicas, debate al cuaitaxias sociales
nunca ingresaron, como reconocia hace muchos aftofaGerrando (1985).
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CONCLUSIONES

La expansion del capitalismo vincul6 a un
mismo mercado economias que, ademas de
presentar grados diversos de diferenciacion del
sistema productivo, pasaron a ocupar posiciones
distintas en la estructura global del sistema
capitalista. (Cardoso y Faletto, 1969: 23)

Este trabajo vuelve a tratar una pregunta recurrente pareriei&Politica: ¢ cuales son
los mecanismos causales que estan detras de la asociaadistiest entre el PBler
capitay la estabilidad democratica? Aqui se defendio la hipotesis de geeste una
relacion directa entre ambos fenOmenos. La relacion entre ellespsearia por la
mediacién de otras variables, que son los verdaderos mecanismosscqusa&plican
la correlacién entre riqueza y estabilidad democratica.

Se arribé a esta hipoétesis sobre el problema, a partir ddbt@ratadon de un modelo de
competencia electoral que integra dos supuestos compatibles cealitad de las
democracias contemporaneas, abstencién por alienacion y distribuciéétriasi del
ingreso. Como resultado de este andlisis teorico, se concluyd queriddes podian
ser los mecanismos causales que explican la estabilidad deozoardt disminucion
en la polarizacién de ingresos de los sectores mas pobress gstaales de expansion
del producto.

Por su parte, la exploracion empirica demostré que mayores nileeRBIper capita

estan muy asociados a estas dos variables explicativas. Ratdprio es de descartar
gue no exista una relacion directa entre el PBI y la estabiidmocratica. La relacion
entre ambas se explicaria porque las democracias mas rigastran también una
menor polarizacion de ingresos en los sectores pobres, y mayulidesieen sus tasas

de expansion del producto.
Posteriormente, se efectué una serie de regresiones lineaesvpéuar que factores

estarian incidiendo en la duracién de los regimenes democraticoeedutimdos son

compatibles con la hipotesis de que la influencia deld@BLtapitasobre la democracia
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puede procesarse a través de los mecanismos causales propuedimsgaguincluso

podrian agregarse otras variables para su consideticion

Entre estos mecanismos causales, merece particular destaqupoltancia de la
disminucién de la polarizacién de los sectores mas pobres. Por lalgéoe@nalisis
sobre la estabilidad de la democracia, no se concentran en el @obknta
polarizacion del ingreso, y ademas es comun que se analicen tissefe la

distribucion del ingreso sobre la democracia, usando el indice de Gini.

Este trabajo transitd un camino completamente distinto. En prirear, Riggnfasis en la
polarizacion de ingresos es consecuencia del modelo tedrico dagatrque abandona
los supuestos del TVM, aplicados en importantes trabajos como los xI¢2B0B) y
Acemoglu y Robinson (2006). En segundo lugar, el énfasis en el problenta
polarizacion supuso abandonar el uso del indice de Gini. Se elaboré sniorindice
de Estabilidad Distributiva, que mide la disminucién de la polabmade ingresos en

los sectores mas pobres.

El resultado, es que el IED predijo con mayor eficiencia quenditd de Gini la
duracion de 65 regimenes democraticos durante el periodo 1945-2001. Asitaismo
expansion estable del producto también se encuentra asociadatiestaeige a la
estabilidad democréatica. Combinadas en una variable interacciosmandcion de la
polarizacion y la expansion del producto también parecen afectaivaosinte la
duracion de la democracia, este resultado anima a continuallaaén empirica del

modelo tedrico.

Entonces: ¢puede afirmarse a secas, como hace Lipset (1959), qusareblide
capitalista favorece la democracia? Creo que no. Un analisisndgomerados de 65
casos durante el periodo 1945-2001, ilustra claramente una realidad yalaoanc

algunas regiones del mundo el desarrollo capitalista estuvo dsaoa altos niveles

19 Boix (2003) por ejemplo, analiza la influencialdemovilidad de los factores productivos sobredandcracia, y
consigue resultados relevantes, tanto desde eb plenvista teérico como empirico. La movilidadlde factores
suele estar muy asociada al RRr capita—de hecho Boix utliliza en uno de sus modelosBdld®@mo medida de la
propia movilidad de los factores-.- En sintesiPBI per capitaes una medida de riqueza relativa de una sociedad,
pero esta asociada con muchisima fuerza a numedis@snsiones de la estructura econémica de un pqid,
destacamos dos: la distribucién del ingreso y fmezion del producto.
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de renta, baja polarizacion y un crecimiento econémico estal#eiras que en otras

partes sucede todo lo contrario.

Las democracias del capitalismo central han sido complatanestables, no registran
golpes de Estado y en el periodo considerado duraron en promedio 47 asgio0s.
democracias periféricas en cambio, sufrieron 11 interrupciones esusadgolpes de
Estado, y la duracién media de estos regimenes es de 18 afios.

Pero ademas las diferencias entre estos regimenes de acidmulapitalista (Boyer,
2007) se han visto reforzados por la dinamica de acumulacién capitalistvel
internacional. Desde el primer modelo de comercio internacionarrdéado por
David Ricardo, hasta los mas recientes desarrollos en la apabeids coinciden en que
el intercambio internacional hace que los paises se especiatickenproduccion de

algunos bienes.

Esta especializacion productiva se encuentra detras de lazpoilani de ingresos y la
inestabilidad en la expansion del producto, propias del capitalisniéreri(Cardoso
y Faletto, 1969). Si entendemos al capitalismo como un sistema-mundo gentores
tan claro que el desarrollo capitalista haya favorecido a@maodracia. El desarrollo
dependiente es también un tipo de desarrollo capitalista, y ebsazakerrotero
democratico de América Latina es una clara muestra de gliedlaica capitalista no

siempre asegura democracia.
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